
LISN @ défi partagé SIGMORPHON 2023 sur la
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Introduction



Documentation automatique des langues

T Phrase non segmentée Nesis  lQono uži zown.
M Phrase segmentée nesi–s  lQono uži zow–n
G Phrase glosée he.obl–gen1 three son be.nprs–pst.unw
L Traduction (EN) He had three sons.

Figure 1 – Strates d’annotation d’une phrase en tsez (Abdulaev and Abdulaev, 2010)

Deux axes d’adaptabilité :

1 Taille des données d’entrâınement ;
2 Langue cible de traduction.

⇒ Participation à l’open track du défi partagé SIGMORPHON 2023
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Définition de notre approche



Étiquetage de séquence : avec les gloses grammaticales 2

Ensemble des étiquettes :
Y = {lex}

⋃
{ensemble des gloses grammaticales} 1.

→ Étiquetage de séquence avec un champ markovien conditionnel (CRF)

M Phrase segmentée nesi–s  lQono uži zow–n
G” Phrase glosée lex–gen1 lex lex lex–pst.unw

1. Plus de 100 étiquettes.
2. Méthodologie de (Moeller and Hulden, 2018; Barriga Mart́ınez et al., 2021).
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Notre tâche : avec les gloses lexicales

Entrée M Phrase segmentée nesi–s  lQono uži zow–n

Entrée L Traduction (EN) He had three sons.

Sortie G Phrase glosée he.obl–gen1 three son be.nprs–pst.unw

⇒ L’ensemble des étiquettes n’est plus fixé :
les gloses lexicales en nombre quasi illimité.

Hypothèse :

• supposer que les gloses lexicales peuvent être déduites de la traduction
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Illustration de notre approche

Gloses gram. {lat gen1 ... iii pst.unw}

M nesi s  lQono uži zow n

L he had three sons

Dictionnaire ... he.obl be.nprs ...

Glose he.obl–gen1 three son be.nprs–pst.unw
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Notre approche face aux défis posés par les gloses lexicales

(a) l’emploi d’alignements déterministes obtenus avec SimAlign (Jalili Sabet
et al., 2020) pour créer les étiquetages de référence et superviser
l’apprentissage ;

(b) la spécification locale de Y (espace de recherche) en exploitant les mots
de la traduction et les gloses du corpus d’apprentissage ;

(c) une implémentation basée sur Lost (Lavergne et al., 2013) qui permet
de spécifier localement l’espace de recherche.
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Méthodologie



Utilisation d’un modèle d’alignement : SimAlign

• SimAlign (Jalili Sabet et al., 2020), modèle d’alignement neuronal
multilingue ;

• Méthode d’alignement Match : toutes les gloses lexicales auront un
alignement ;

• Choix de la couche de BERT/mBERT : 0.

one home two khan place become be

in one home there is no place for two kings

Figure 2 – Exemple d’alignement entre gloses lexicales et traduction
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Constitution de l’espace de recherche

• G : les gloses grammaticales, ensemble commun à toutes les phrases ;

• T : les lemmes des mots de la traduction ;
• D : les gloses lexicales les plus fréquemment associées aux morphèmes

vus à l’entrâınement (dictionnaire) ;
• R : les gloses de référence, uniquement à l’entrâınement

global local espace de recherche

apprentissage G T ∪ D ∪ R G ∪ T ∪ D ∪ R
inférence G T ∪ D G ∪ T ∪ D
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global local espace de recherche

apprentissage G T ∪ D ∪ R G ∪ T ∪ D ∪ R
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Étiquettes structurées à prédire : mieux généraliser

• glo : la glose à prédire ;
• bin : la nature de la glose (lex ou gram) ;
• pos : l’étiquette PoS associée au mot aligné dans la traduction.

ensemble glo bin pos

G gen1 gram gram
T king lex noun
D khan lex noun

R khan lex noun
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Caractéristiques étudiées dans les deux systèmes

Deux systèmes :
S1 : fonctions caractéristiques d’un morphème :

• sa position au sein du mot piw,
• sa longueur lng,
• ses trois premières et dernières lettres (pre et suf).

S2 : S1 + caractéristiques supplémentaires de copie et de position relative.

entrée caractéristiques S1 S2 sorties S2
morphème piw lng pre suf position

source
glo bin pos position

cible

nesi 0 4 nes esi 1/4 he.obl lex pron 1/4
s 1 1 s s 1/4 gen1 gram gram -2

 lQono F 5  lQo ono 2/4 three lex num 3/4
uži F 3 uži uži 2/4 son lex noun 4/4
zow 0 3 zow zow 3/4 be.nprs lex verb 2/4

n 1 1 n n 4/4 pst.unw gram gram -2
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Langues étudiées

5 langues parmi 7 : tsez (ddo), gitksan (git), lezgi (lez), natugu (ntu) et
uspanteko (usp).

langue ddo git lez ntu usp

entrâınement 3 558 31 701 791 9 774
développement 445 42 88 99 232
test 445 37 87 99 633

langue cible EN EN EN EN ES

Table 1 – Nombre de phrases et langue de traduction pour chaque langue

1 Taille de données variant de 31 à 9 774 phrases d’entrâınement ;
2 Deux langues de documentation (cible).
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Résultats



Résultats expérimentaux

• Métrique : exactitude (accuracy) au niveau des mots (haut) et des
morphèmes (bas)

modèle ddo git lez ntu usp

base sig 75,7 16,4 34,5 41,1 76,6
best sig 85,8 31,5 85,4 89,3 78,5
S1 84,9 28,4 83,4 88,8 76,3
S2 85,5 31,5 83,0 89,3 76,7

base sig 85,3 25,3 51,8 49,0 82,5
best sig 92,0 52,4 87,6 92,8 84,5
S1 91,4 50,8 87,2 92,6 82,4
S2 91,8 51,1 87,0 92,8 82,7
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Données d’entrâınement de taille variable

• Métrique : Score F1 pour les gloses grammaticales et lexicales

S1 S2

gram lex gram lex

200 93,3 80,5 93,6 81,3
500 95,3 88,5 95,2 88,3
entier 95,7 89,5 95,9 89,6

Table 2 – Score F1 avec des données d’entrâınement de taille variable en natugu.
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Conclusion



Conclusion

• Utilisation d’alignements automatiques pour superviser l’apprentissage
des gloses lexicales ;

• Spécification locale des étiquettes grâce à un modèle basé sur les CRF,
Lost ;

• Deux systèmes de fonctions caractéristiques, aux résultats compétitifs
par rapport aux meilleurs systèmes du défi partagé.

Perspectives :

• Amélioration des caractéristiques, extension des alignements ;
• Utilisation de méthodes neuronales.
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Merci !
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